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11..  GGiirriiflfl

Nükleer enerji uzmanlar›nca; 

‘‘Nükleer gücün, sera gaz emisyonlar›n› azaltmada ve artan enerji ihtiyac›-
n› karfl›lamada çok önemli bir rol oynad›¤›, nükleer enerji üretim ve kullan›-
m›nda çal›flma emniyetinin sa¤land›¤›, nükleer enerji arz güvenli¤inin ve ener-
ji fiyat istikrar›n›n uzun vadeli olarak sa¤lanabilece¤i, en temiz enerji olarak
nükleer enerjinin kullan›labilece¤i’’ dile getirilmektedir.

Di¤er taraftan, her ne sebeple olursa olsun, dünyada ve Türkiye’de önem-
li bir toplum kesiminin nükleer santrallere karfl› birleflmifl durumda oldu¤u ve
nükleer enerji karfl›tlar›n›n önemli iletiflim tabyalar› kazand›¤› görülebilir.

22..  AAçç››kkllaammaa

2005’in ortalar›na do¤ru dünya genelinde çal›fl›r vaziyette 440 adet nükle-
er santral bulundu¤u, buna ilaveten ayn› y›l 24 adet nükleer santralin kurulum
aflamas›nda bulundu¤u biliniyor. 2004 y›l›nda ise nükleer güç ile yaklafl›k
2600 milyar kWh elektrik üretiminin gerçeklefltirildi¤i ve bu rakam›n dünya
enerji üretimi toplam›n›n %16’s›n› teflkil etti¤i belirtiliyor.  Uluslararas› Atom
Enerjisi Kurumu raporlar›na göre; 2010 y›l›na kadar y›ll›k ortalama 2800 mil-
yar kWh enerji, 2020 ye kadar y›ll›k ortalama 3500 milyar kWh enerji ve
2030’a kadar ise y›ll›k yaklafl›k 3200 ile 4750 milyar kWh aras›nda nükleer
santrallerden enerji üretilmesinin hedeflendi¤i bildirilmifltir. [1]

Ekolojik denge ve iklim de¤ifliklikleriyle ilgili olarak emisyon senaryolar›
ile ilgili özel bir raporda, 2050 y›l›na kadar nükleer kapasitenin bugüne oran-
la normal art›fl h›z›yla yaklafl›k 5 kat art›r›m› hedeflenmifltir. [2]  

Fosil yak›tlar, kömür, ya¤ ve gaz yak›tlardan ortaya ç›kan çevre problem-
lerinin nükleer enerjide meydana gelmemesi, nükleer gücün en büyük avanta-
j› olarak dile getiriliyor. Alternatif temiz enerji kaynaklar› devreye al›nmad›¤›
takdirde fosil yak›t problemlerinin insan faaliyetlerini olumsuz etkileyecek
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boyutlara ulaflabilece¤i bilinmektedir. ‹klimlerin de¤iflmesine neden olabile-
cek bir kaç oC’lik global ›s›nma, ormanlara zarar verebilecek asit ya¤murlar›,
birçok insan›n toplu ölümüne sebep olabilecek hava kirlili¤i insano¤lunu teh-
dit ediyor.  

Bunun yan›nda nükleer reaktörlerden ortaya ç›kan uzun ömürlü nükleer
at›klar›n potansiyel bir tehlike oluflu ve 26 Nisan 1986 tarihli Çernobil nükle-
er kazas› toplumu bilinçli olarak olumsuz yönde etkilemifltir. 

Zaman zaman nükleer santrallerin nükleer bomba olarak tan›mlanmas›
nükleer karfl›tlar›nca de¤erlendirilmektedir. Baz› devletlerin nükleer silah yap-
mas›n›n nükleer santraller kurmaya nazaran daha kolay, daha h›zl› ve daha
ucuz bir yol oldu¤u de¤erlendiriliyor.  Nükleer silah üreten ülkelerin elektrik
üretiminden ba¤›ms›z olarak nükleer bombalar›n› gelifltirmifl olduklar› bilini-
yor. 1950’li y›llardan bafllayarak her aflamada ve kademede önemli bir NNüükkllee--
eerr,,  BBiiyyoolloojjiikk  vvee  KKiimmyyaassaall  ((NNBBCC)) silahlara karfl› tedbir toplumumuzda mev-
cuttu. Ne olduysa, bundan böyle insano¤lunun toplu nükleer imha teflebbüsün-
de bulunmayaca¤› fikri konsept olarak geliflti ve süper güç olan taraflar elle-
rindeki potansiyel nükleer silah güçlerini azaltmaya gittiler.  

Petrol kaynaklar›n›n s›n›rl› oldu¤unu, politik olarak gelece¤i belirsiz ve
tehlikeli bir Orta Do¤u co¤rafyas›nda bulundu¤unu görüyoruz. PPeettrrooll  iiççiinn  rree--
kkaabbeettiinn  ggiittttiikkççee  aarrttmmaakkttaa  oolldduu¤¤uunnaa  iilliiflflkkiinn  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeelleerr ççookk,,  ffaakkaatt
aassll››nnddaa  bbööyyllee  bbiirr ggöörrüünnttüü  yyookk!! Tek süperli bir dünyada, tek süper ve global
sermaye ne emrediyorsa o yap›l›yor. Alternatif temiz enerji kaynaklar›n›n,
elektrik enerjisinin ve ›s›tma amaçl› petrolün yerine kullan›m›, benzer flekilde
ulafl›m ve enerji uygulamalar›nda hidrojenin kullan›m› fosil yak›tlara ve nük-
leer enerjiye alternatif olarak öne sürülüyor.  

Nükleer güç, dünya enerji ihtiyac›n› karfl›lamada petrole oranla avantaj
sa¤layabilir. Enerji rekabetini ve nükleer gücün kötü amaçla kullan›m›n› orta-
dan kald›racak en önemli çare, kimyasal yak›tlara nazaran birim kütle bafl›na
yaklafl›k 108 defa daha fazla enerji ihtiva eden nükleer enerjiyi kullanabilmek-
tir.[3] Bu enerjiyi kazas›z ve emniyetle kullanabilmek, gücü yararl› kullanabil-
mek, e¤itim, teknoloji, vizyon ve kararl›l›¤› gerektirmektedir.

Nükleer enerji birçok uygulama alanlar›nda, fosil yak›tlar›n kirlenme ve
çevre etkilerine karfl› alternatif bir enerji kayna¤› olup, dünyadaki enerjiden
kaynaklanan kirlenmeyi defalarca azaltaca¤› varsay›labilir. Dünyan›n sürekli
enerji ihtiyac›n› karfl›lamada bugüne göre enerji bollu¤u yarat›labilir.  

Dünyada 30 ülke nükleer enerjiden yararlan›rken, Türkiye’nin bu teknolo-
jiden bu derece çekinmesi, korku nedeniyle adeta orta ça¤da yaflamaya raz› ol-
mas› gibi bir fley!  Nükleer enerji enstitülerinden her y›l 50 uzman yetiflmifl ol-
sa, 1970 y›l›ndan bu yana yetifltirilmifl 1800 uzman›n eme¤ine, bu uzmanlara
yap›lan devlet yat›r›m›na yaz›k olmufltur diye düflünülebilir.
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Her 10 y›lda bir defa nükleer enerji santrali kurmaya kalkan T.C. Hükü-
metleri bu alanda itibar yitirmektedirler.

Enerjisiz bir toplum karanl›kta kal›r. [4]  Türkiye’de kimyasal, fosil enerji
kaynaklar› az veya yok.  Kömürden enerji elde etmek zahmetli ve zor, hidro-
lik enerji yeterli de¤il, elektrik üretiminin %44’ü do¤al gazdan ve yurt d›fl›n-
dan sa¤lan›yor. Bizim entellektüel sermayemiz, bilim ve zekâ seviyemiz hid-
rojenle, toryumla, nükleer enerjiyle ve ileri teknolojilerle u¤raflmaya ve bu
teknolojileri kullanmaya müsait de¤il mi?

Güç kontrol edilebildi¤i oranda üretilmeli ve kullan›lmal›d›r. Gücünüz var-
sa kullanabilirsiniz. Gücünüz yoksa kullanamazs›n›z.  

Kontrol edilemeyen güç kullan›lmaz. Kontrol edilebilen bir gücü kullan-
mamak veya kullanamamak ülkenin geliflmesinin önünde stratejik bir engel-
dir. Bugün hidrojen enerjisine sempati ile bak›lmaktad›r. 

Kömür sobas›n›n, petrolün, hidrojenin, nükleer enerjinin, kontrol edemedi-
¤imiz takdirde hepsinin kontrol edilemeyen güç tehlikesi vard›r. 500-700 bar
bas›nçta s›v› hidrojenin depolanmas› ve kullan›lmas› kolay m›d›r?

Gücü kontrol edebilmenin çaresi; önce beyin gücüne, bilimsel metodoloji-
ye sahip olmak, bilahare gücü kontrol edebilecek teknolojiye sahip olmak ve
sonra da enerjiyi kontrollü olarak uygun süreçte üretmek ve ona hakim olmak-
t›r. Tezekten oduna, odundan kömüre, kömürden petrole veya ithal kömüre ge-
çip orada kalmak, uygarl›k yar›fl›nda s›n›fta kalmak gibi bir fley… Ülkeler ça-
l›flt›klar› ve hak ettikleri kadar uygar olabilirler. 

33..  SSOONNUUÇÇLLAARR

3.1. Ülkeler nükleer silah elde etmek için çeflitli yollar deniyor, kontrol edi-
lebilir ve cayd›r›c› bir güce sahip olmak istiyorlar. Bu konuda niyetli ülkeler
sonunda hedeflerine ulafl›yorlar. Bir ülkede nükleer silah›n olmay›fl› o ülkeyi
hakl› yapm›yor, masum gösteriyor.

3.2. Toplumda, hakl› fakat ezilmifl kitleler ne derece masum ve çaresiz ise,
kontrol edilebilir cayd›r›c› bir güce sahip olmayan ülkeler de küresel felsefe-
de zarars›z ve çaresizdirler. 

3.3. Birleflmifl Milletler’in veto hakk›na sahip ülkeleri, Geliflmifl 8’ler, Fü-
ze Teknolojileri Koruma Rejimi (FTKR) üyeleri; bu kulüplere girifl için üye
rant›na karfl›l›k bir bedel istiyorlar. Bu bedel, ya geliflmekte olan ülkelere sa-
vunma sanayii ürünlerinin sat›fl›n›n teflviki için uzun vadeli tek tarafl› dikte
edilmifl stratejik bir anlaflma ya da uzun vadeli ç›karlar›n aktif eylem plan› ge-
re¤i bir iflgal olarak ortaya ç›kabiliyor. 

3.4. Küresel rüzgârlara ve yapt›r›ma karfl› koyabilecek bilimsel, teknolojik
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cayd›r›c›l›k ancak kontrol edilebilir bir güce sahip olmakla mümkün olabilir.

3.5. Bölgemizde Türkiye’nin etraf›nda dolaflan 15 y›ll›k yang›n bazen kül-
leniyor bazen tehlikeli bir flekilde alevleniyor. Bu yang›ndan korunabilmenin
birinci tedbiri cayd›r›c› bir güce sahip olmakt›r. 

3.6. Hidrojen ve nükleer enerji pillerinin ihtiyaç olan her yerde kullan›lma-
s› için Türkiye’de karar verilmesi gerekir. Bu konularda gençlerin yeni keflif
yapma arzular›n›n köreltilmifl olmas› tehlike arz etmektedir. 

3.7. Türkiye’nin her günü okuryazarlar›n enerji yorumlar›yla ve çanlar›n
çalmas›yla geçiyor. Yenilenebilir enerji konular›ndaki sempozyumlar›n gere-
¤inden çok yap›lmas› konuya olan ilgiyi azalt›yor. 

3.8. Ülkenin enerji ihtiyac›na köklü çözüm getiren nükleer santral tefleb-
büslerinin 30-40 y›ld›r ertelenmesi ola¤an görülmeye baflland›. Ülke idareci-
lerini ve bürokratlar›n› stratejik kararlar›n al›nmas›nda cesaretlendirecek bir
mekanizmaya ihtiyaç oldu¤u de¤erlendirilebilir. Bu mekanizman›n içeri¤inde;
ihtiyac›n önemi, zaman, emek, e¤itim, para ve organizasyon önemli etmenler
olarak yer alabilir. 

3.9. Kontrol edilebilen gücün yararlar›n›n siyaset üstü ve siyaset içi olarak
önemli bir flekilde tart›fl›lmas› ve nükleer enerji santrali inflaat projelerinin za-
man›nda sonuçland›r›lmas› önem arz etmektedir. 
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