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1938’in sonunda uranyumun parçalanmas›n›n keflfinden  k›sa bir süre son-

ra, bu keflfin ola¤anüstü ve korkunç sonuçlar›n› ilk olarak kavrayan  Macar fi-

zikçi Leo Sizlard, frans›z meslekdafl› Fréderic Joliot’a flu sat›rlar› yazar: “Bir

nötrondan fazlas› serbest b›rak›labildi¤ine göre zincirleme bir etkinin de yara-

t›lmas› mümkündür. Bu bilgi, her halükarda, ama özellikle de baz› hükümet-

lerin elinde olursa, son derece tehlikeli bombalar›n yap›m›na yol açabilir”. So-

run, günümüzde de bundan daha öz bir flekilde ifade edilemez.

Nükleer enerjinin  korkuyla kar›fl›k bir hayranl›k uyand›ran gücü, ne yaz›k

ki 1945’in a¤ustos ay›nda Japonya’ya at›lan iki atom bombas›yla dünya kamu

oyunun dikkatini çekti. Bu tarihten itibaren nükleer bombaya sahip olan ülke

say›s›n› s›n›rlama giriflimleri birbirini izledi. Bu giriflimlerin sonucunda nük-

leer silaha sahip ülke say›s› ilk y›llarda düflünüldü¤ünün aksine yavafl bir h›z-

la artt›. Öte yandan, ilk atom bombas›ndan bu yana altm›fl y›ldan fazla bir za-

man geçmesine ra¤men, nükleer silahlar›n tamamen ortadan kald›r›lmas› aç›-

s›ndan pek büyük bir ilerleme kaydedilmedi.

Nükleer enerjinin bombalarla ortaya konan gücü, Dünya kamuoyunun si-

vil amaçl› nükleer enerji üretimine, nükleer silah yap›m›na yolaçaca¤› korku-

suyla, ihtiyatla yaklaflmas›na sebep olmufltur. Bundan dolay› nükleer santral-

lerin ve destekleyiçi tesislerin yap›m› ve iflletilmeleri, uluslararas› antlaflmalar,

ssözleflmeler ve bunlardan do¤an çok s›k› kontrollara tabidir.

NNüükklleeeerr ssiillaahhllaarr vvee  uulluussllaarr››nn  ggüüvveennllii¤¤iinnee  yyöönneelliikk  ççaall››flflmmaallaarr

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra yürürlü¤e giren Birleflmifl Milletler Yasa-

s›, bar›fl dönemini gerçeklefltirmek üzere, bar›fl› sürekli k›lma mekanizmalar›

olarak düflünülen, genifl kapsaml› temeller atm›fl ve önlemler dizisi ortaya koy-

mufltu.

1945 Temmuz’unda, daha henüz atom bombalar› kullan›lmam›flken, ABD
ve ‹ngiltere çok büyük miktarda düflük tenörlü uranyum yataklar›n›n varl›¤›

* Galatasaray Üniversitesi, Mühendislik ve Teknoloji Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi, UAEA Nük-

leer Güvenlik Denetimleri Uzman Denetçisi (Emekli)



yerbilimciler taraf›ndan bilinen ‹sveç’e, “uranyum ihracat›n›n tamamen yasak-

lanmas›n›’’ isteyerek, bir anlaflma teklif etmifllerdi. Buna göre ABD ve ‹ngil-

tere, 30 y›l uzatma opsiyonuyla, 30 y›l boyunca ‹sveç’in tüm uranyum ihraca-

t›n› sat›nalacaklard›. ‹sveç bu teklifi, yeni kurulan Birleflmifl Milletler’e at›fta
bulunarak, eylül ay›nda reddetti. Bu teklifin, nükleer enerjinin gelecekteki kul-
lan›m›n kontrol alt›nda tutman›n ilk ad›m› oldu¤u aç›kt›r. ‹kinci Dünya Sava-
fl›’n›n bitiminden üç ay sonra, 15 Kas›m 1945’de ABD, ‹ngiltere ve Kanada
Washington’da yapt›klar› toplant›da, devasa nükleer gücün denetimi için etkin
bir uluslararas› sistem kuruluncaya kadar nükleer konularda gizlilik politikas›
uygulamaya karar verdiler. Ayn› zamanda tüm dünyada elde edilen uranyumu
almaya da karar verdiler. Böylece nükleer güç için gerekli, günümüzde yayg›n
olan iki fleyi, teknik bilginin ve uranyumun elde edilmesini önleyerek Nükle-
er Silahlar›n Yay›lmas›n› önlemek istiyorlard›.

Ocak 1946’da Birleflmifl Milletler Genel Kurulu Londra’da ilk defa toplan-

d›¤›nda ABD; ‹ngiltere ve Rusya, Kanada, Fransa ve Çin ile birlikte bir “Bir-

leflmifl Milletler Atom Enerji Komisyonu” kurulmas›n› önerdiler. Öneri kabul

edildi ve Güvenlik Kurulu üyesi 11 ülke ile birlikte Kanada Komisyon’nu

oluflturdular.

KKoommiissyyoonn’’nnuunn  ggöörreevvlleerrii;;

• Bar›flc›l amaçlara yönelik olmak üzere uluslar aras›nda temel bilimsel bil-

gi al›flveriflini yayg›nlaflt›rmak,

• Atom enerjisinin kullan›m›n›n yaln›zca bar›flc›l amaçlarla olmas›n› sa¤la-

yacak kadar gerekli kontrollar› yapmak,

• Atom silahlar›n›n ve kitle imha silah›na dönüfltürülebilecek silahlar›n ül-

kalerin milli silah envanterlerinden yok edilmesi,

• Antlaflmalara uyan ülkeleri, antlaflman›n bozulmas›ndan ve antlaflmaya

yan çizilmesinden do¤abilecek tehlikelerden korumak için etkin bir Nükleer

Silahs›zlanma sa¤lamak üzere denetimler ve baflka metotlar kullanmak olarak

belirlendi.

Mart 1946’da, ABD D›fliflleri Bakan›’n›n giriflimiyle, sonradan ABD atom

Enerji Komisyonu’nun ilk baflkan› olacak olan David Lilienthal baflkanl›¤›n-

da, ABD’nin Manhattan Projesi kod ad›yla tan›nan atom bombas› yapma pro-

jesinin bafl›nda bulunmufl olan fizikçi Robert Oppenheimer ile üç sanayiciden

oluflturulan bir komite kuruldu. Komite’ye “nükleer enerjinin bar›flc›l amaçla-

ra yönelik gelifltirilmesi ile nükleer silahlar›n yokedilmesi” konusunu incele-

yerek bir rapor haz›rlamalar› görevi verildi. Nükleer enerji teknik alanda nas›l

bir devrim  ise, inceleme sonucu ortaya konan rapor da politik alanda bir dev-

rimdi.
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Raporun,  daha sonralar› Baflkan Carter’›n  ve günümüzde UAEA Genel

Direktörü El Baradei’in önerilerinde dile getirilen, ana fikri fludur;

“Atom ça¤›nda, nükleer silahlar› yasaklayan antlaflmalara, nükleer silahla-

r›n yay›lmas›n› önlemeye yönelik antlaflma ve sözleflmeler ile denetimlere da-

yanan hiçbir güvenlik sistemi tam baflar›l› olmas› olanaks›zd›r.’’

Raporda, nükler silahlar›n yap›m›na ve gelifltirilmesine yarayacak nükleer

tesislerin, iflletmelerin tek tek ülkeler yerine uluslararas› bir kurum taraf›ndan

iflletilmesi öneriliyordu. Böylece bir uluslararas› kurum, tüm uluslar ad›na

nükleer sanayi tesislerinin sahibi, iflletmecisi olacak ve nükleer sanayinin ge-

lifltirilmesi için gerekli çal›flmalar› yapacakd›. Bu kurum ayn› zamanda nükle-

er madenlerin ve yak›t›n da sahibi olacak, nükleer sahada araflt›rmalar (hatta

nükleer patlay›c›larla ilgili araflt›rmalar dahil) yapacak ve nükleer yak›t fabri-

kalar› ve reaktörleri iflletecekdi. Uluslararas› denetciler, ülkelerin gizli nükle-

er çal›flmalar yap›p yapmad›¤›n› kontrol edecekdi. 

ABD D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Dean Acheson taslak raporu destekleye-

rek, ABD delegesi Bernard Baruch taraf›ndan, hemen hemen hiç bir de¤iflik-

li¤e u¤ramadan, 14 haziran 1946’da Birleflmifl Milletler Atom Enerji Komis-

yonu’nun ilk aç›l›fl oturumunda ABD Plan›  (“Baruch Plan›’’ diye de an›l›r)

olarak sunulmas›n› sa¤lad›. Sunulan rapora, teklif edilen antlaflmaya ciddi fle-

kilde ayk›r› harket eden bir ülkeye karfl› süratle cezaland›r›lmaya gidilmesi

için veto hakk›n›n kald›r›lmas› gerkti¤i fleklinde politik bir koflul eklenmiflti. 

Ülke temelinden Uluslararas› temele geçifl ad›m ad›m olacak ve son safha-

da nükleer silahlar bu Kuruma teslim edilecekti. Sovyetler Birli¤i, Polanya’n›n

da deste¤ini alarak, daha bafl›ndan bu plana karfl› ç›kt›. Sovyet delegesi Andrei

Gromyko, ilk ad›m olarak nükleer silahlar›n kay›ts›z flarts›z yasaklanmas›n› is-

terken, uluslararas› mal sahibi ve iflletmeci fikrine, milli egemenli¤i k›s›tlay›-

c› bularak fliddetle karfl› ç›k›yordu.  Sovyetler için veto hakk›ndan feragat et-

mek de söz konusu olamazd›. Uluslararas› periyodik denetimler fikrini ise ka-

bul edilebilir buluyorlard›. 

Görüflmeler 1946’n›n sonbahar›nda da devam etti. Anlaflmazl›klar›n çözü-

lememifl olmas›na ra¤men Baruch oylamaya gitti. Oylama sonucu plan, ikiye

(Rusya ve Polonya) karfl› on oyla kabul edildi. Oylamadan dört gün önce, Sov-

yetler gizlice yapt›klar› ilk atom reaktörlerini yine gizlice iflletmeye alm›fllar-

d›. Ruslar teknik adamlar›na güvenmeyi ye¤lemifller ve pazarl›klara zay›f bir

durumda bafllamak istememifllerdi.

‹ki y›l süren çal›flma ve ikiyüzden fazla toplant›dan sonra Birleflmifl Millet-

ler Atom Enerji Komisyonu 1948 y›l›nda, Güvenlik Kurulu’na bir ç›kmaza gi-
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rildi¤ini bildirdi ve çal›flmalar›na son verdi. Böylece ‹nsanl›¤›n nükleer bom-

balar›n olmad›¤› bir dünyada yaflama ümidi de bu ilk nükleer silahs›zlanma

denemesinin baflar›s›z olmas›yla yok oldu.

Komisyon’dan beklenen sonuç al›nmamas›na ra¤men, ortaya at›lan birçok

temel fikir ve üzerinde hemen hemen mütabakata var›lan birçok konu Nükle-

er silahlar›n Yay›lmas›n›n Önlenmesi Antlaflmas›’n›n (‹ngilizce ad› olan Nuc-

lear Non-Proliferation Treaty’den k›salt›larak  NNPPTT) yap›lmas›na kadar geçen

yirmi sene içinde pek çok görüflme ve pazarl›k konusu oldu. Sonunda, Gromy-

ko’nun 1947’de teklif etti¤i, ço¤unluk taraf›ndan di¤er ülkelerin nükleer silah

yapmayacaklar› garantisini almadan bir ülkenin bu silah› yapmaktan vazgeçe-

çece¤ini düflünmenin gerçekci olam›yaca¤› gerekçesiyle reddedilen,  kontrol

sistemine ana konular aç›s›ndan çok yak›n olan, NPT kabul edildi.

Komisyon çal›flmalar›n› ve görüflmelerini sürdürürken ‹ngiltere ve Sovyet-

ler Birli¤inde nükleer silah yap›m› çal›flmalar› da h›zla ilerliyordu. Ruslar›n

1949 y›l›nda yapt›klar› ilk atom bombas› denemesi, Amerikan’n›n bu sahada-

ki tekelini y›karken, uzun y›llar sürecek bir silahlanma yar›fl›n› da bafllatm›flt›.  

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra yap›lan, fiubat 1947 tarihli Bar›fl Antlafl-

malar›, ‹talya, Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan ile Romanya’n›n nükleer

silah sahibi olmalar›n›, bu silahlar› yapmalar›n› ve denemelerini yasakl›yordu.

29 ekim 1954’de yap›lan Paris Antlaflmas›’n›n III say›l› Protokolü’nün II.

Eki gere¤ince Federal Almanya nükleer, kimyasal ve biolojik silah yapmama-

y› taahhüt ediyordu. Almanya’n›n bu tek tarafl› yüklenifli, ‹ngiltere, Fransa,

‹talya, Lüksemburg, Hollanda ve Belçikaya verilmifl ve bu devletler Federal

Almanya’n›n bu yükümlülü¤ünü kay›t ve kabul ettiklerini bildirmifllerdi

(ABD ve Rusya’n›n bu devletler aras›nda bulunmamas› ilginçtir). Benzer fle-

kilde, 15 may›s 1955 tarihli, Avusturya’n›n iflgaline son veren, Avusturya Dev-

let Antlaflmas› ile Avusturya nükleer silahlarla birlikte, kimyasal ve biolojik si-

lah yapmamay› üstleniyordu. Japonya’ya gelince; Japon Anayasas› nükleer si-

lah sahibi olmay› yasaklamaktad›r.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra, atomosferde çok say›da nükleer bomba

denemeleri yap›lm›flt›. Bu denemeler sonucuda yay›lan radyoaktif bulutlar

tüm dünyada korku yaratm›flt›. 1954 y›l›nda Pasifik Okyanusu’nda ABD’nin

yapt›¤› denemelerin sebep oldu¤u radyoaktif serpintiler Japon denizcilerinin,

gemilerinin ve bal›klar›n zehirlenmelerine yol açan bu olay büyük tepki yarat-

t›. Hindistan Baflbakan› Nehru, Japon Meclisi ve Ba¤lant›s›z Ülkeler’in düzen-

ledi¤i Bandung Konferans› denemeleri fliddetle k›nad›lar. Bunu takiben,

1955’de Sovyetler Birli¤i, Birleflmifl Milletler’e hertürlü nükleer silah dene-

melerinin yasaklanmas›n› isteyen bir öneri verdi. Bu öneri reddedildi.
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23 Temmuz 1956’da ‹ngiltere Baflbakan› Antony Eden Avam Kamara-

s›’nda, denemelerin s›n›rland›r›lmas› sorununu, genel silahs›zlanma ve silah-

s›zlanman›n denetimi konusundan ayr› olarak görüflmeye haz›r oldu¤unu aç›k-

lad›. ABD’de, Baflkan Yard›mc›s› Senatör Humphrey, denemelerin yasaklan-

mas›n›n silahs›zlanmadan ayr› olarak ele al›nmas›n› önerdi. Böylece, sorunla-

r›n toptan çözümü yerine, parça parça çözümüne çal›fl›lmas› yönünde, halen de

ayn› flekilde devam eden, ad›mlar at›ld›.

Uluslarars› alanda at›lm›fl önemli ad›mlar›n ilki, 1 aral›k 1959’da imzala-

nan ve 1961’de yürürlü¤e giren Antartika Antlaflmas›’d›r. Bu Antlaflma s›n›rl›

say›da ülkeyi ilgilendirmekle beraber Antartika’y› uluslararas› bir  bölge hali-

ne getiriyor ve her türlü nükleer patlamay› ve radyoaktif art›k at›m›n› yasakl›-

yordu. Bu Antlaflma Bat› ve Do¤u Blo¤u’nun birlikte kat›ld›klara ilk silahs›z-

lanma antlaflmas› olma özelli¤ini tafl›r..   

5 a¤ustos 1963 tarihli Moskova Antlaflmas› ile atmosferde, uzayda ve su

alt›nda nükleer denemelerin yap›lmas› yasakland›. Bu Antlaflma’n›n iki ana

hedefi vard›;

• atmosferde yap›lm›fl olan çok say›daki denemenin yaratt›¤› radyoaktif

kirlili¤i s›n›rland›rmak ve

• nükleer silah yapmaya çal›flacak olan ülkelerin çal›flmalar›n›, daha kolay

deneme yolu olan bu deneme fleklini yasaklayarak, zorlaflt›rmak.

Bu ikinci sebepten dolay›, 1960’dan beri nükleer silah yapma yolunda iler-

leyen Fransa ile Çin bu Antlaflmaya karfl› ç›karak imzalamad›lar.

Afrika’da nükleer silahlar›n bulundurulmas›n› ve yay›lmas›n› yasaklayan

bir bildirge K›ta ülkeleri taraf›ndan 1964 y›l›nda yay›nland›. Buna ra¤men Gü-

ney Afrika, daha sonralar›, uluslararas› bask› sonucu UAEA’n›n gözetiminde

tamamen sökülerek ortadan kald›r›lan, nükleer bombalar yaparak Kalahari çö-

lünde denedi.

1950’den itibaren uluslaras› ticaretin, özellikle de nükleer malzeme ticare-

tinin ve nükleer yak›t sanayisinin bölgesel ölçeklerde geliflmesi artt›kça, ülke-

ler nükleer enerjinin bar›flc›l amaçlardan askeri amaçlara sapt›r›lmas›n› önle-

meye yönelik ‹kili, Çok Tarafl› ve Bölgesel Alanda Nükleer Silahlar›n Yay›l-

mas›n›n Önlenmesi fleklinde antlaflmalar yap›ld›. Ancak k›sa bir zaman sonra,

bu antlaflmalara uyumlu hareket edilip edilmedi¤ini kontrol etmek üzere, ilgi-

li taraflar›n iste¤i ile, nükleer madde ve malzemelerin uluslararas› ticareti ve

ulusal nükleer sanayinin denetimini yapacak olan bir uluslararas› sistemin ge-

rekli oldu¤u anlafl›ld›.
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UUlluussllaarraarraass››  AAttoomm  EEnneerrjjii  AAjjaannss››  ((  UUAAEEAA ))

8 aral›k 1953 y›l›nda, ABD Baflkan› Dwight D. Eisenhower Birleflmifl Mil-

letler Genel Kuruluna, nükleer enerjinin bar›flc›l amaçlarla kullan›m›n› yaya-

cak ve ayn› zamanda nükleer enerjinin herhangi bir askeri kullan›ma yol aç-

mas›n› önleyecek uluslararas› bir sistemin kurulmas›n› önerdi. Onun bu öneri-

si Uluslararas› Atom Enerji Ajans›n›n kurulmas›na yol açt›.

Uluslararas› Atom Enerji Ajans› ( UAEA ), Birleflmifl Milletler’in özerk bir

alt kuruluflu olarak, 1957 y›l›nda kuruldu*. UAEA’n›n misyonu, Ajans Tüzü-

¤ü’nün II. Maddesi’ne göre; “Atom enerjisinin dünya bar›fl›na, sa¤l›¤a ve re-

faha katk›s›n› h›zland›rmak ve artt›rmakt›r. Bunun yaparken, Ajans, olabildi-

¤ince, kendisi taraf›ndan veya iste¤i üzerine veya kendi idaresi veya denetimi

alt›nda yap›lan yard›m›n askeri amaçla kullan›lmamas›n› sa¤layacakt›r.’’ Tü-

zü¤ün III. Maddesi’nin A5 bendi, afla¤›daki amaçlara yönelik bir Nükleer Gü-

venlik Denetimleri Sistemi kurarak uygulamas›n› amirdir:

• Madde II’de kay›tl› görevi yerine getirmek,

• Taraflar›n iste¤i üzerine ikili veya çok tarafl› anlaflmalarda öngörülen gü-

venlik denetimlerini uygulamak,

• Bir Devletin iste¤i üzerine, bu Devlet’in nükleer enerji alan›ndaki her-

hangi bir çal›flmas›na güvenlik kontrolu uygulamak.

NNüükklleerr SSiillaahhllaarr››nn  YYaayy››llmmaass››nnaa  kkaarrflfl››  öönnlleemmlleerr

1965 y›l›nda yaln›zca ABD, Sovyetler Birli¤i, ‹ngiltere; Fransa ve Çin’nin

nükleer silahlar› vard›. Bu say›n›n artmamas› için bu befl ülke büyük gayret

sarfediyorlard›. Ayn› y›l Güvenlik Denetimleri konusunda önemli bir ad›m

at›ld›. O zamana kadar yaln›zca reaktörler için uygulanan eski denetim siste-

mi yerine daha kapsaml› bir sistemin getirilmesi yönünde çal›flmalar bafllat›l-

d›. Bunun sonucunda, 1966 ve 1968 y›llar›nda daha da geniflletilen, bir sistem

kuruldu. Bu yeni Güvenlik Denetim sisteminin ö¤eleri Ajans’›n INF-

CIRC/66/Rev.2 kod ad› ile an›lan belgesinde ortaya kondu¤undan, bu tip de-

netimler k›saca ‘’’ 6666  ttiippii  ddeenneettiimmlleerr ‘’ diye adland›r›l›r. BBuu  ttiipp  ddeenneettiimm  aann--

llaaflflmmaallaarr››  aalltt››nnddaa  yyaapp››llaann  ddeenneettiimmlleerr yyaallnn››zzccaa  bbiirr üüllkkeenniinn  aalldd››¤¤››  tteessiissee,,

mmaallzzeemmeelleerree  vvee  cciihhaazzllaarraa  uuyygguullaannaabbiillmmeekktteeddiirr..  ÜÜllkkee  iiççiinnddee  öönncceeddeenn  vvaarr

oollaann  vveeyyaa  kkeennddiilleerrii  ttaarraaff››nnddaann,,  dd››flfl  yyaarrdd››mm aallmmaaddaann  ggeelliiflflttiirriilleenn  tteessiisslleerrii

vvbb....  kkaappssaammaazz. Bu tip anlaflmalar çerçevesinde yap›lan Güvenlik Denetimle-

ri’ne tâbi bafll›ca ülkeler HHiinnddiissttaann,,  PPaakkiissttaann  vvee  ‹‹ssrraaiill’’ddiirr..  BBuu  üüllkkeelleerr ddaahhaa

ssoonnrraakkii  yy››llllaarrddaa  yyüürrüürrllüü¤¤ee  ggiirrmmiiflfl  oollaann  ççookk  ddaahhaa  ggeenniiflfl  kkaappssaammll››  aannttllaaflflmmaa

vvee  aannllaaflflmmaallaarr››  ddaa  iimmzzaallaammaadd››llaarr..
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Bu durumda Hindistan, Pakistan ve ‹srail’e, uluslararas› hukuk aç›s›ndan,

herhangi bir yapt›r›m  uygulanmas› söz konusu olmamaktad›r. Hatta aksine,

burada da Bat›’n›n çifte standard› uygulanm›fl, ‹srail’in nükleer silah yapabil-

mesi için, yaz›l› kaynaklara ve söylentilere göre, Fransa ve Güney Afrika

Cumhuriyeti NPT’nin varl›¤›na ra¤men,bu ülkeye yard›m ettikleri gibi Fransa

ilk atom bombas›n›n Fransa’n›n Pasifik Okyanusu’ndaki nükleer deneme ala-

n› olan Mururoa Atolü’nde denemesine izin ve maddi destek vermifltir. Buna

karfl›l›k Pakistan, yaklafl›k otuz y›ld›r, aç›klanmam›fl ama etkin bir ambargo al-

t›nda tutulmufltur. Hindistan’a ise hiçbir yapt›r›m uygulanmam›flt›r. Bu arada

nükleer bomba yaparak Kalahari çölünde denemifl olan Güney Afrika Cumhu-

riyeti ise uluslararas› bask›lar sonucu 90’l› y›llarda bomba üretiminden vaz-

geçmifl ve bu durumu UAEA taraf›ndan denetlenerek “olumlu” rapor verildi.. 

NPT üç y›l süren müzakerelerden sonra, 1 temmuz 1968’de imzaya aç›l-

d›.ve ayn› gün ABD, ‹ngiltere, Sovyetler Birli¤i ile birlikte elli ülke taraf›ndan

imzaland›. Antlaflma, 5 mart1970’de, aralar›nda bu üç Nükleer Devlet’in de

bulundu¤u, k›rk ülke taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e girdi.*

Bu Antlaflma hükümlerine göre devletler, NNüükklleeeerr SSiillaahh  SSaahhiibbii  ÜÜllkkeelleerr

ve NNüükklleeeerr SSiillaahh  SSaahhiibbii  OOllmmaayyaann  ÜÜllkkeelleerr olarak iki gruba ayr›ld›. “Nükle-

er Ülke” statüsünde olan ülke say›s› da  böylece 5 ülke ile s›n›rland›r›lm›fl ol-

du. Bu Antlaflma uyar›nca:

1) Nükleer Ülkeler, nükleer silahlar› ve nükleer patlay›c›lar› ya da bunla-

r›n teknolojilerini bunlara sahip olmayan  ülkelere vermeyece¤ini,   

2) Bu silahlara sahip olmayan ülkelerin ise nükleer silah ve  di¤er nükleer

patlay›c›lar› üretemeyece¤ini, ve

3) Bu yükümlülüklere uyumun kontrol ve denetiminin de nükleer silahla-

ra sahip olmayan her devlet ile UAEA aras›nda imözalanacak olan “Nükleer

Güvenlik Denetim Anlaflmas›’’ arac›l›¤›yla UAEA taraf›ndan yürütülece¤ini

hükme ba¤lamaktad›r.

Ayr›ca  Antlaflma’n›n IV. maddesinin 1. f›kras›; “Bu Antlaflma’n›n hiç bir

hükmü, ay›r›m gözetmeksizin ve bu Antlaflma’n›n I. Ve II. maddelerine uygun
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* Türkiye NPT’yi 28 ocak 1969’da imzalam›fl ve Antlaflma Büyük Millet Meclisi  taraf›ndan  17

nisan 1980’de onaylanm›flt›r. Türkiye, UAEA ile NPT’nin uygulanmas› ile ilgili olarak Nükleer

Güvenlik Denetim Anlaflmas›’na Ek Protokolu’nu da 17 temmuz 2000’de onaylad›.

Ayr›ca Türkiye,  Nükleer Denemelerin K›smî Yasaklanmas› Antlaflmas› (Partial Test Ban Treaty,

PTBT), Tüm Nükleer Denemelerin Yasaklanmas› Antlaflmas› (Complete Test Ban Treaty, CTBT),

Nükleer ve Kitle ‹mha Silahlar›n›n Deniz  Yata¤›na, Okyanus Taban›na ve Alt›na Yerlefltirilmesi-

nin Yasaklanmas› Antlaflmas› gibi çeflitli Uluslararas› Antlaflmalar› da imzalam›flt›r. 

Türkiye’nin, nükleer konularla ilgili olarak yapt›¤› Uluslararas› Antlaflmalar’›n ayr›nt›l› bir listesi

EK- 1’de verilmifltir.



olarak, Antlaflma’ya Taraf olna bütün Devletlerin, bar›flc› amaçlara yönelik

nükleer araflt›rmalar  yapmas›n›, nükleer enerji üretimini ve kullan›lmas›n›n

gelifltirilmesi ile ilgili vaz geçilmez ve devredilmez haklar›n› zedeleyecek fle-

kilde yorumlanamaz’’ oldu¤unu da hükme ba¤larken, 2. f›kras›; “Bu Antlafl-

maya Taraf bütün Devletler, nükleer enerjinin bar›flç› amaçlarla kullan›lmas›-

n› sa¤layacak donat›m ve gereçlerle, bilimsel ve teknolojik bilgilerin mümkün

olan en genifl ölçüde verilmesini kolaylaflt›rmay› üstlenirler ve bu sürece kat›l-

ma hakk›na sahiptirler. Böyle haraket etme durumunda olan Antlaflmaya Taraf

Devletler, dünyan›n kalk›nmakta olan bölgelerinin ihtiyaçlar›n› gere¤i gibi gö-

zönünde tutarak, özellikle iflbu Antlaflmaya Taraf nükleer silahlara sahip olma-

yan Devletlerin ülkelerinde, nükleer enerjinin bar›flç› amaçlarla uygulanmas›-

n›n daha da gelifltirilmesine tek bafllar›na veya di¤er Devletlerle veya Ulusla-

raras› örgütlerle birlikte katk›da bulunmak üzere iflbirli¤i de yapacaklard›r.’’

fleklindedir.

Antlaflma’n›n X. maddesine göre; “Taraflardan her biri, Antlaflman›n ko-

nusuna giren ola¤an üstü olaylar›n ülkesinin yüksek ç›karlar›n› tehlikeye dü-

flürdü¤üne karar verirse, ulusak egemenli¤ini kullanarak Antlaflmadan çekilme

hakk›na sahiptir. Bu takdirde Antlaflma’n›n bütün Taraflar›’na ve Birleflmifl

Milletler Güvenlik Konseyine çekilme karar› hakk›nda üç ay önceden ihbarda

bulunacakt›r. Söz konusu ihbar, Taraf Devletin yüksek ç›karlar›n› tehlikeye

sokmufl sayd›¤› ola¤anüstü olaylar hakk›nda bir aç›klamay› kapsamal›d›r.’’

der.

Bu Antlaflma ile befl Nükleer Ülke d›fl›ndaki ülkeler, nükleer gücün askeri

amaçl› kullan›mlar›ndan vazgeçmektedirler. Buna karfl›l›k bu befl ülke  nükle-

er silahlar›, bunlar› tamamen ortadan kald›rmak hedefine yönelik olarak, azalt-

mak üzere görüflmeler yapmay› taahhüt etmektedirler.  NPT’deki bu eflitsizlik

ve dengesizlik çok elefltirilmifl ve “bu eflitsizli¤e karfl›, nükleer güç olmaktan

gönüllü olarak vazgeçen ülkelerin kazanc› ne olacakt›r?’’ sorusu sorulmufltur.

Hatta Hindistan, dünyadaki dengenin, nükleer silaha sahip olman›n bu befl ül-

keye verdi¤i ayr›cal›kl› özel statünün ortadan kald›r›lmas›yla sa¤lanabi-lece-

¤ini de öne sürmüfltür. Gerçekten de, nükleer olmayan bir ülke Antlaflma’y›

onaylamakla, askeri ve d›fl politikalar›n› etkileyecek çok önemli bir ad›m atar-

ken, Nükleer Devletler hiç bir yeni yükümlülük alt›na girmemifllerdir. Zaten

bu devletlerin hiçbirinin, nükleer olmayanlara nükleer silah devretmeye niyet-

leri hiçbir zaman olmam›flt› ve olmayacakt›. Bu devletler aç›s›ndan NPT, sta-

tükonun dondurulmas›n› sa¤layan bir araç olmufltur. 

NPT, bir  Nükleer Ülke’nin di¤er ülkelerin topraklar›nda, karasular›nda ve

hava sahalar›nda nükleer silahlar ve nükleer patlay›c›lar bulundurmas›n› ya-

saklamamaktad›r.Bu sebepledir ki, baflta ABD ve Rusya olmak üzere, bu ülke-
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ler baflka ülkelerdeki askeri üslerinde nükleer bombalar bulundurabilmektedir-

ler.

NNüükklleeeerr mmaaddddeelleerr,,  mmaallzzeemmeelleerr vvee  tteeççhhiizzaattllaarr››nn  tteemmiinniinnddee  zzoorrlluukkllaarr

NPT’yi imzalayarak nükleer silah sahibi olmayaca¤›n› ilan eden, Nükleer

Olmayan Devletler, özellikle geliflmekte olanlar, Antlaflman›n IV. Maddesinin

sa¤lad›¤› haklar›n elde edilmesine karfl› birçok engelin ç›kart›lmas›n›, UAE-

A’n›n çeflitli platformlar›nda s›k s›k dile getirmifllerdir. Örne¤in, Ajans’›n Tek-

nik Yard›m Bütçesi’nin “Gönüllü Katk›lar’’ yoluyla oluflmas›na karfl›l›k Gü-

venlik  Bütçesi’nin “Düzenli Bütçe’’ olarak yap›lmas›na itiraz ediyorlar ve bu

durumun UEA’n›n Statu’sünde belirtilen görevlerini dengeli ve tarafs›z bir fle-

kilde yapam›yaca¤›n› ileri sürüyorlard›. Bunda haks›zda de¤ilerdir. Zira, gelifl-

mifl ülkeler gönüllü katk›lar›n› art›rarak veya k›sarak istedikleri yöndekontro-

lu sa¤lama imkan›na sahipler.

NNPPTT GGüüvveennlliikk  DDeenneettiimmlleerrii    

Antlaflmay› imzalayan her devletin UAEA ile bir “Güvenlik Denetim An-

laflmas›” imzalayarak güvenlik denetimlerinin uygulanmas›na r›za göstermesi

gerekir. Böyle bir anlaflman›n yap›s› ve içeri¤i, Ajans’›n Guvernörler Mecli-

since onaylanm›fl INFCIRC/153 (Corr.) kod ad›yla an›lan belgesinde ortaya

konulan modele uygun olmak zorundad›r.

Bu anlaflmay› imzalayan her devlet:

1. kendi yarg› alan› içinde sahip oldu¤u nnüükklleeeerr tteessiisslleerrddeekkii  nnüükklleeeerr

mmaaddddeelleerriinn eennvvaanntteerriinnii  (yâni bunlar›n miktar›n› ve bu miktarlardaki azalma

ve art›fllar›) ve bulunduklar› yerleri eksiksiz olarak UAEA’ya bildirmekle, ve

2. UAEA’n›n bu konuda görevlendirdi¤i “Nükleer Tesisler Müfettiflle-

ri’nin” buralara serbestçe girip gerekli izlemeleri ve denetimleri düzenli ara-

l›klarla yapmalar›n› sa¤lamakla yükümlü k›l›nmaktad›r.

Anlaflmaya taraf olan bir devlet, nükleer madde envanterinin muhasebesi-

ni ve denetinimini, kendi ulusal denetim düzenini kurarak, yapmakla yüküm-

lüdür.AAjjaannss  bbuu  uulluussaall  ddeenneettiimm  ssiisstteemmiinniinn  vveerriilleerriinnii  ddeenneettlleeyyeerreekk,,  bbiillddii--

rriimmlleerriinn  ddoo¤¤rruu  oolluupp  oollmmaadd››¤¤››nn››  ssaappttaammaayyaa  ççaall››flfl››rr..  DDeevvlleettlleerriinn  ssaahhiipp  ooll--

dduukkllaarr››  pplluuttoonnyyuumm,,  ttoorryyuumm,,  uurraannyyuumm  ggiibbii  nnüükklleeeerr mmaaddddeelleerrllee  iillggiillii  bbiillddii--

rriimmlleerriinniinn  UUAAEEAA mmüüffeettttiiflfllleerriinnccee  ddoo¤¤rruullaannmmaass››,,  ssöözz  kkoonnuussuu  ddeevvlleettiinn

NNPPTT’’nniinn  bbaa¤¤llaayy››cc››  hhüükküümmlleerriinnii  ççii¤¤nneemmeemmeekkttee  oolldduu¤¤uunnuunn  yyeeggaannee  kkaann››tt››--

dd››rr..    

NPT çerçevesinde yap›lan denetimlerde Ajans, nükleer tesislerin kendisi

ve iflletmesi ile do¤rudan ilgilenemez. Yaln›zca nükleer madde envanteri, ih-
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racat›, ithalat› ve transferi gibi envanter de¤iflimleri ile ilgilenir. Sistemin, te-

sislerle ilgili bu zay›f yönlerini kuvvetlendirmek üzere sürekli uluslararas› ça-

l›flmalar yap›lmaktad›r. Denetim kontrollerini güçlendirici önlemleri içeren

UAEA Belgeleri, UAEA Guvernörler Meclisi taraf›ndan 1992,1995 ve 1997

y›llar›nda onaylanarak yürürlü¤e girdi. Buna göre INFCIRC/ 153(corr.)tipi bir

anlaflma imzalam›fl olan her bir devletin, INFCIRC/540 (corr.)  kodlu belgede

ortaya konan “Model Ek Protokol”ünü de imzalamas›n› da istenmektedir.

UAEA Bu Protokol’ü imzalayan ve onaylayan bir ülkede,  INFCIRC/153 ti-

pindeki bir anlaflma çerçevesinde hukuken yapmas›na olanak olmayan, ek de-

netimleri yapmaya ve önlemleri almaya  hukuken hak kazanm›flt›r. Bu Proto-

kole göre bir ülkedeki tüm nükleer tesislerin, nükleer maddelerin varl›¤›ndan

ba¤›ms›z olarak, UAEA’ya bildirilerek denetime aç›lmas› gerekmektedir.Böy-

lece, Ek Protokol’a göre bir ülkede yap›lan denetimler, o ülkenin bildirimini

yapt›¤› nükleer maddelerinin bar›flc› maksatlardan sapt›r›lmad›¤›n› göstermek-

le kalmay›p,  bbeeyyaann  eeddiillmmeemmiiflfl  nnüükklleeeerr mmaaddddeelleerriinn,,  tteessiissiilleerriinn  vvee  hhaattttaa ççaa--

ll››flflmmaallaarr››nn  vvaarr oollmmaadd››¤¤››nnaa  ddaaiirr ggöösstteerrggeelleerriinn  vvaarrll››¤¤››nn››  ddaa  oorrttaayyaa  kkooyymmaall››--

dd››rr. Yâni, k›sacas› ülkenin niyetleri hakk›nda da oldukça kesin yarg›lara ula-

fl›labilmelid›r! BBuu  yyaakkllaaflfl››mm››nn  ““öönnlleeyyiiccii  ddaarrbbee”” ((pprreevveennttiivvee  ssttrriikkee) kkaavvrraa--

mm››yyllaa  oollaann  yyaakk››nnll››¤¤››  ddiikkkkaatt  ççeekkiicciiddiirr. Protokol’un belirsizlik tafl›yan dene-

tim ö¤eleri içermesi, bir ülkenin politik amaçlara yönelik suçlamalara hedef

olmas›n› kolaylaflt›rd›¤› gibi, suçlanan ülkenin, suçlamalar›n yersiz ve haks›z

oldu¤unu ispat etmesi gibi, tteekknniikk  oollaarraakk  hheemmeenn  hheemmeenn  iimmkkaannss››zz  vvee  ddee  hhuu--

kkuukkttaa  yyeerrii  oollmmaayyaann, bir durum yaratmaktad›r.

Ajans, denetimler sonucu olas› uyumsuzluklar oldu¤una kan›s›na vard›¤›n-

da:

1. ilgili ülkenin üyelik haklar›n›n ask›ya al›nmas›,

2. Ajans yard›mlar›n›n kesilmesi,

3. anlaflmalara uygun olmayan durumlar›n ayr›nt›l› olarak UAEA’n›n Üye

Ülkeleri ile BM Güvenlik Kurulu’na ve BM Genel Kurulu’na bildirilmesi yö-

nünde kararlar alabilir. Bu flekilde uyar›lan uluslararas› topluluk ilgili ülkeyi

hizaya getirmek üzere, Irak örne¤inde oldu¤u gibi, ülkenin y›k›m›na dahi yol

açan cezaland›rma usullerine baflvurabilir.

INFCIRC/153 (Corr.) modeline göre  Nükleer Güvenlik Anlaflmas›’n›

onaylam›fl olan bir ülke tüm nükleer tesislerininin envanterini ÛAEA’ya bil-

dirmek ve denetime açmak zorunda de¤ildir. Bildirim zorunlulu¤u, herhangi

bir tesise, Güvenlik Denetimine tâbi olan nükleer maddenin sokulmas›ndan

180 gün önce do¤maktad›r. Teorik olarak, bir ülke, içine denetime tâbi bir nük-
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leer madde koymad›¤› müddetce, bildirimde bulunmadan istedi¤i nükleer te-

sisleri kurabilir... UAEA Guvernörler Meclisi 1992’de ,üye ülkeleri, daha ön-

ce imzalad›klar› Güvenlik Anlaflmalar›na bir Ek Protokol yaparak, bu gibi te-

sisleri daha henüz planlama sürecinde iken  UAEA’ya bildirmeye davet ettiler.

ÖÖnnlleemmlleerriinn  ss››kk››llaaflfltt››rr››llmmaass››  yyöönnüünnddeekkii  ççaall››flflmmaallaarr

1974 y›l›nda Hindistan’n›n ilk nükleer denemesini yapmas›n›n yaratt›¤› flo-

kun ard›ndan UAEA’ya üye ülkeler, nükleer yak›t çevriminin, zenginlefltirme,

yeniden iflleme (özellikle plutonyum ve %20’den fazla zenginlikteki uranyu-

mun ayr›flt›r›lmas› ifllemi) tesisleri, plutonyum ve uranyum depolar› gibi has-

sas tesislerinin bir ülke tarf›ndan kurulmas› yerine  bölgesel, çok tarafl› ve

uluslararas› olarak kurulmas› yönünde çeflitli öneriler getirdiler. Önerilerin

maksad›, bir yandan NPT’nin amac› olan nükleer silahlar›n yay›lmas›n› önle-

mek, öte yandan Ülkelerin nükleer enerjiyi salt bar›flç› amaçlar için elde etme-

lerine olanak sa¤lamakt›.

Bunun üzerine Geliflmekta Olan Ülkeler ile  nükleer ticaretin artmas›ndan

kazanç sa¤layacak Geliflmifl Ülkeler’in istekleri do¤rultusunda 70’li ve 80’li

y›llarda, özellikle Ajans tarf›ndan pek çok giriflimde bulunuldu. Bu giriflimle-

rin bafll›calar› flunlard›r:

• Bölgesel Yak›t Çevrimi Merkezleri adl› UAEA çal›flmas› (1975-1977), 

• Uluslararas› Nükleer Yak›t Çevrimi De¤erlendirme Program› ( INFCE,

1977-1980) konferans›, 

• Uluslarars› Plutonyum Depolama Uzman Grubu’nun  (IPS, 1978-1982)

oluflturulmas› ve

• UAEA Arz Güvencesi Komitesi (CAS, 1980-1987)

Bütün bu kapsaml› konferanslardan, çal›flmalardan taraflar› tatmin eden

bir sonuç al›namad›. K›sacas›, “Nükleer Devletler’’ baflta olmak üzere Gelifl-

mifl Ülkeler, nükleer maddeler, malzemeler ve techizatlar›n güvenilir ve eko-

nomik arz› konusunda Geliflmekte Olan Ülkeler’in, NPT’nin IV. Maddesine

dayanarak istedikleri güvenceleri vermediler. Hatta aksine “hassas” olarak ni-

telendirdikleri maddeler, malzemeler, techizat ve bilgiler üzerine “‹hracat K›-

s›tlamalar›” getirdiler. Bu k›s›tlamalar› ve geliflimini k›saca gözden geçirelim; 

II  ))    ZZaannggggeerr KKoommiitteessii  vvee  ““TTeettiikklleeyyiiccii  LLiissttee”

NPT’nin yürürlü¤e girmesinden k›sa bir zaman sonra, Antlaflma’n›n III.

Maddesi’nin 2. paragraf›’n›n tüm NPT taraflar› taraf›ndan ayn› flekilde yorum-

lanmas›n› sa¤lamak üzere,  
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15 ülke 1971-1974 aras›nda isviçreli professör Claude Zangger’in baflkan-

l›¤›nda Viyana’da toplant›lar yapt›lar. Komite, NPT’nin ›II. Maddesi’nin 2 (b)

Paragraf›’nda geçen “bölünebilir özel maddenin üretimine, ifllenmesine veya

kullan›m›na yönelik olarak, özellikle tasarlanm›fl veya imal edilmifl techizat ve

malzeme” cümlesiyle neyin kastedildi¤i üzerinde odaklanm›flt›. 1972 ‘de, ha-

z›rlanm›fl olan iki ayr› memorandumda ortaya konulan konular›n nas›l anlafl›l-

mas› gerekti¤i konusunda konsensusa var›ld›.Bu iki memorandum Zangger

Komitesi’nin yönergelerinin temelini oluflturmaktad›r. Bu iki memorandum

“Tetikleyici Liste” ad›yla an›l›rlar. Zira, bu listedeki maddelerden vaya techi-

zatdan herhangi birinin ihraç edilmesi, al›c› ülkeye Ajans’›n nükleer Güvenlik

Denetimi’nin uygulanmas›n› bafllat›r (tetikler). 

Komite üyelerinin bugünkü say›s›, tüm Nükleer Silah Sahibi Ülkeler dahil

olmak üzere, 36’d›r. Komite’nin çal›flmalar›n›n sonuçlar›, UAEA’n›n INF-

CIRC/209 numaral› belgesinde toplanm›flt›r. Zaman zaman bu belgeye ekle-

meler yap›l›r.

IIII  ))    NNüükklleeeerr TTeeddaarriikkççiilleerr GGrruubbuu  ((  LLoonnddrraa  KKllüübbüü  ))

ABD, 1974 y›l›nda Hindistan’›n atom bombas›n› patlatmas›ndan sonra, bir

Nükleer Tedarikçiler Grubu’nun (NTG) kurulmas›n› önerdi. Önerinin ana

maksad›, ülkeler aras›ndaki nükleer iflbirli¤inin nükleer silahlar›n yay›lmas›na

yol açmayacakbir flekilde yap›lmas›n› sa¤lamak üzere, nükleer tedarikçilerin

kapsaml› olan yönergeleri eflit bir flekilde uygulamalar›n› sa¤lamak ve NPT

üyesi olmayan önemli nükleer ülke Fransa’y› sistemin içine katmakd›. Bafllan-

g›çta 7 olan NTG üyelerinin say›s›, Yönergeler ile Kontrol Listesi’nin yay›n-

land›¤›, 1978 y›l› bafl›nda 15’e ç›km›flt›.

Bu 15 ülke Yönergeleri ve Kontrol Listesi’ni kabul ettiklerine dair ikili

sözleflmeler yapt›klar› gibi bu durumu UAEA Genel Direktörü’ne bildirdiler.

NTG üyeleri düzenli olarak ikili görüflmeler yapmalar›na ra¤men 80’li y›l-

larda grup olarak toplanmad›lar. ‹lk toplant›lar›n› mart1991’de La Hague’da

yapt›lar. Bu tarihden beri y›ll›k toplant›lar yapmaktad›rlar. Bu toplant›lar, NTG

kontrollar›n›n güçlendirilmesini ve Çin, Brezilya ve Ukrayna’n›n kat›l›mlar›y-

la üye say›s›n›n 34’e yükseltilmesini sa¤lad›. 1995’de yap›lan Helsinki toplan-

t›s›nda al›nan kararlar sonucu NTG yönergelerinde çeflitli de¤ifliklikler yap›l-

d›. Bunlardan en önemlisi, Tetikleyici- Liste’de s›ralanan maddelerle ilgili tek-

nolojilerin de kontrol alt›na alma karar›d›r.

NTG, y›ll›k toplant›s›na ek olarak, “Çift-kullan›ml›” malzemeler ve tekno-

lojilerle ilgili yap›lan düzenlemeleri gözden geçirmek üzere, iki dan›flma top-

lant›s›da düzenlemektedir.
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Çift-kullan›m Kontrol Listesi, nükleer silahlar ve yak›t çevrimi ifllemlerin-

de oldu¤u kadar ve nükleer d›fl› amaçlarla da kullan›lan malzeme, techizat ve

teknolojileri listeler halinde s›ralayan  bir belgedir..  

K›sacas›, Türkiye dahil, 45 üyesi bulunan NTG, UAEA’n›n d›fl›nda, nükle-

er malzeme, techizat ihracat› ile teknoloji transferini kontrol maksad› ile ku-

rulmufltur. NTG yönergeleri, nükleer iflbirli¤inin, güvenilebilir bir nükleer si-

lahlar›n yay›lmas›n›n önlenmesine yönelik düzenlemeler içinde yap›lmas› için

gereken flartlar› içerir. Örne¤in; 

Tetikleyici-Liste’sindeki maddelerin ihraç edilebilmesi için:

1. Al›c› ülkenin, yaln›z ithal etti¤i de¤il, o ülkedeki tüm nükleer maddeler

üzerinde Ajans’›n Kapsaml› Güvenlik Denetilerini kabul etmifl olmas›,

2. Transfer edilen maddeler ve tesisler üzerinde, yetki d›fl› kullan›mlar› ön-

lemeye yönelik, Fiziksel Koruma tesis olmas› ve

3. “Hassas maddelerin”, teknolojilerin ve bomba yap›m malzemelerinin el-

desinde kullan›lan teknolojilerin (uranyum zenginlefltirme, plutonyum elde te-

me vb..) ihracat›nda çok k›s›tlay›c› davran›lmas› gerekli flartlard›r.

IIIIII..    UUAAEEAA’’nn››nn  ÇÇookk  TTaarraaffll››  YYaakkllaaflfl››mm  öönneerriilleerrii

UAEA Genel Direktörü El Baredei, 2003 y›l›nda “Çoktarafl› Nükleer Yak-

lafl›mlar” (NAM, Mult›ilateral Nuclear Approches) kavram›n› yeniden canlan-

d›rmak fikrini ortaya att› ve haziran 2004’de de nükleer yak›t çevrimi ile ilgi-

li, uygulanabilirli¤i olabilecek “Çok Tarafl› yaklafl›mlar” konusunu incelemek

üzere bir Uluslararas› Uzmanlar Grubu’u oluflturdu. Grup ilk raporunu flubat

2005’de genel Direktöre verdi. Bu raporda, yak›t çevriminin en yüksek hassa-

siyetteki bölümleriyle ilgili olarak uygulanabilir fleçenekler ortaya konmakta-

d›r. Ancak bu seçeneklerin uluslararas› toplant›larda görüflülerek  kabul gör-

mesi ve antlaflmalar haline getirilmesi veya varolan anlaflmalara  eklenmesi

daha çok zaman alacakt›r.

NNüükklleeeerr pp rrooggrraammllaarr››nn››nn  yyaarraatttt››¤¤››  uulluussllaarraarraass››  mmeesseelleelleerree  öörrnneekklleerr

‹ran’n›n, Irak’›n, ve Kuzey Kore’nin nükleer güç olmaya yönelik çal›flma-

lar›n›n yaratt›¤› uluslararas› meselelere, medyalarda güncel olarak s›kca de¤i-

nildi¤i için, girmeyerek di¤er birkaç ülkenin yaratt›¤›, kamuoyunda bilinme-

yen baz› meseleleri gözden geçirelim; 

GGüünneeyy  AAffrriikkaa

Aral›k 1982’de BM Genel Kurulu, Güney Afrika’ya, nükleer silah yapma

yeteneklerini gelifltirme çal›flmalar›n› durdurma ve bunlar› Ajans’›n Nükleer

NNüükklleeeerr  TTeekknnoolloojjii  vvee  UUlluussllaarraarraass››  ‹‹lliiflflkkiilleerr 109



Güvenlik denetimlerine açmas› için ça¤r›da bulundu. Ayn› zamanda da

Ajans’dan bu ülkeye yap›lan yard›mlar›n durdurulmas›n› ve Ajans bünyesinde

bulunan tüm çal›flma gruplar›ndan ç›kart›lmas›n› istedi Bu istekler Ajans’›n

y›ll›k  Genel Kurul Toplant›lar›nda tekrarland›. Benzer ça¤r›lar, Güney Afri-

ka’ya yard›m etiklerinden flüphelenilen ülkeler de yap›ld›. Uzun süren bask›-

lar sonucu, güney Afrika 1991 y›l›nda NPT’ye taraf olmay› ve Ajans denetim-

lerini kabul etti. 1993’de Güney Afrika Baflkan› F.W. de Klerk, ülkenin

1979’dan beri 6 nükleer bomba yapt›¤›n› fakat bunlar› 1989’da tamamen sök-

tü¤ünü aç›klad›. Bu durum Ajans’›n yapt›¤› s›k› denetimler sonucutesbit ve

tescil edildi. 

BBrreezziillyyaa  --  AAllmmaannyyaa,,  PPaakkiissttaann  --  FFrraannssaa  vvee  GGüünneeyy  KKoorree  --  FFrraannssaa  aannllaaflfl--

mmaallaarr››

1970’in ortalar›nda, bellibafll› Nnükleer Tedarikçiler Londra’da toplanarak

nükleer ihracatla ilgili koyduklar› kurallar› pekifltirir ve standar hale getirir-

ken, UAEA’da ilk defa, nükleer teknoloji transferlerini içeren; Nükleer Gü-

venlik Anlaflmalar› imzal›yordu. 

Anlaflmalar, Fransa’n›n Güney Kore ve Pakistan’a sat›¤› yeniden iflleme

tesisleri (reprocessing plant) ile Almanya’n›n Brezilya’ya sataca¤› nükleer

elektrik santralar›, uranyum zenginlefltirme ile yeniden iflleme tesislerini ve

teknolojilerinin transferini kapsamaktayd›. Bu anlaflmalar, al›c› ülkenin trans-

fer edilen teknolojileri nükleer silah yapmas›na yol açmayacak flekilde kullan-

mas›n› sa¤lamaya yönelik, bir çok yeni özellikler tafl›maktayd›. Ancak, ne

Brezilya ne de Pakistan NPT’ye taraf ülkelerdi ve 

Ayr›ca olmalar›da beklenmiyordu. Her ikisi de nükleer silah sahibi olma-

ma sözü vermemiflti. Güney Kore NPT’ye taraf olmas›na ra¤men, bulundu¤u

co¤rafya nükleer silah sahibi olmak yönünde politik isteklerin var oldu¤u bir

yerdi. 

Bu sat›fllar, Carter Hükümeti’nin en derin kayg›lar›n› artt›r›c› yöndeydi. Bu

yüzden Baflkan Carter, Yard›mc›s› Walter Mondale’i  fiansölye Helmut Schi-

midt’i, Almanya-Brezilya anlaflmas›n› iptal etmeye ikna için Bonn’a gönder-

di. Ayn› zamanda D›fliflleri Bakan Yard›mc›s› Warren Christopher’i Brezilya

Hükümetini ikna için Rio’ya gönderirken Henri Kissinger’i de Seoul ve Pa-

ris’e yollad›. 

Mondale ve Christopher istenilen sonuçlar› alamad›lar. Almanya için Bre-

zilya ile yap›lan anlaflma yüzy›l›n nükleer sat›fl›n› gerçeklefltirecek bir ad›md›.

Zira bu anlaflmaya göre,Almanya 8 büyük nükleer santral yap›m› yan›s›ra ye-

niden iflleme tesisi ile  alman bilim adamlar›n›n buluflu olan, çok yüksek h›zla
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püskürtme (Jet Nozzle) tekni¤inine dayanan, bir zenginlefltirme tesisi yapacak

ve bunlar›n teknoloji transferini de gerçeklefltirecekti. Almanya be Brezilya

için bu proje, geri dönüflü olmayan  bir prestij meselesi haline gelmiflti.

Kissinger ise görevinde baflar›l› olmufl, güçlü Amerikan bask›s› karfl›s›nda

Güney Kore Fransa ile olan anlaflmas›n› feshederken, Fransa olumlu bir tav›r

alarak, bu duruma itiraz etmemiflti. Öteyandan, Fransa Baflkan Giscard D’Es-

taing, Pakistan’la yapt›¤› anlaflmay› iptal etmeye raz› olmakla beraber bunu,

yeniden iflleme tesisinin planlar›n›n Pakistan’a verilmesinden sonra yürürlü¤e

koydu. Bu durum Frans›z Hükümeti’ne pahal›ya maloldu. Zira, kontratlar› ip-

tal edilen frans›z flirketlerine çok yüklü tazminatlar ödemek zorunda kald›lar.

Benzer flekilde, Almanya – Brezilya iflbirli¤ide, iki Hükümet için oldu¤u

kadar ilgili flirketler içinde hayal k›r›kl›¤› ile bitti. Yeni zenginlefltirme tekni¤i

ekonomik olmad› ve sonuçta Brezilya zenginlefltirme iflinden vazgeçti. Yeni-

den iflleme teknolojisinin transferi gerçeklefltirildiysede kullan›ma sokulama-

d›.

Almanya’n›n ve Brezilya’n›n nükleer santral yap›mc›lar› olan Siemens ile

NUCLEBRAS,

Anlaflma hükümlerince ilk santral›n yap›m›na 1976’da bafllad›lar. Ancak, 7

ile 10 milyar dolar aras›nda oldu¤u tahmin edilen büyük bir harcamaya mal

olan proje 23 y›l sonra, 1999’da tamamlanabildi! Anlaflmaya göre, Brezil-

ya’n›n Almanya’ya yapmas› gereken uranyum ihracat› da hiçbir zaman ger-

çekleflmedi. Bu durum, Ajans içersinde, “Olmayan uranyum ile çal›flmayan bir

nükleer teknolojiye dayanan bir anlaflmayd›!” fleklinde bir nükteye yolaçm›fl-

t›.

HHiinnddiissttaann  vvee  PPaakkiissttaann’’ddaakkii  nnüükklleeeerr ssaannttrraallllaarrddaakkii  NNüükklleeeerr GGüüvveennlliikk

DDeenneettiimmlleerrii’’nniinn  ss››kk››llaaflfltt››rr››llmmaass››..

Eylül 1981’de Genel Direktör, Ajans tarihinde ilk defa, Guvernörler Mec-

lisi’ne Ajans denetimleri alt›nda bulunan Hindistan’daki bir CANDU tipi re-

aktör ile Pakistan’n›n KANUPP santral›nda kullan›lan yak›tlar›n baflka amaç-

lara yönlendirilmedi¤ini denetlemek imkan› kalmad›¤›n› bildirdi. 

KANUPP reaktörünün iflletilmesi için ilk birkaç y›l, Kanada’dan ihraç

edilmeden önce Ajans denetimine tabi tutulan yak›tlar kullan›l›yordu. Böyle-

ce, Ajans reaktöre yüklenecek ve tüketilecek olan yak›t miktar›n› kesin olarak

biliyordu. Ancak bir süre sonra Pakistanl›lar kendi yak›tlar›n› imal etmeye

bafllad›lar. Bu durumda, ek denetim önlemleri al›nmad›kça, reaktöre ne kadar

yak›t yüklendi¤ini ve ne kadar ›fl›nland›¤›n› yeterli bir yaklafl›kl›kla belirlemek

olana¤› yoktu.   
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Pakistan, Ajans’›n istedi¤i ek önlemlerin KANUPP santral› Denetim An-

laflmas›’nda yer almad›¤›n› ileri sürerek , yeni onlemler getirilmesine itiraz et-

ti. Bunun üzerine Genel Direktör Genel Kurul’da konu ile ilgili yapt›¤› konufl-

mas›nda “Anlaflma’dan bir sapma oldu¤unu söyleyemem fakat.” diyerek orta-

ya koydu¤u durumun Kurul’da yaratt›¤› endifleler sonucu Pakistan’a ve ben-

zer durumun söz konusu oldu¤u Hindistan’a bask›lar bafllad›. Sonuçta, her iki

hükümet haziran 1982’de Ajans’›n istedi¤i ek denetim önlemlerini kabul ede-

rek anlaflmalar yapt›lar.   

EEKK--11  ::  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  NNüükklleeeerr KKoonnuullaarrddaa  YYaapptt››¤¤››  UUlluussllaarraarraass››

AAnnddllaaflflmmaallaarr

Kaynak: TAEK
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